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ABSTRAKT:
Předmětem  dané  práce  je  sledování  a  porovnání  dynamiky  vývoje  sémantiky 
lexikálních  jednotek,  které  mají  společný  praslovanský  základ  a  odlišné  významy  v 
současných jazycích. Vývoj je zkoumán v časovém rozmezí od období praslovanštiny po 
dnešní stav jazyků.
Za  účelem  reprezentativního  pokrytí  všech  tří  skupin  slovanských  jazyků: 
západoslovanské,  východoslovanské a jihoslovanské pro výzkum jsou vybrány příslušné 
jazyky: čeština, ruština a slovinština. Výběr lexikálních jednotek je omezen morfologicky. 
Předmětem zkoumání jsou přídavná jména. 
Práce  obsahuje  teoretickou  a  analytickou  část.  V teoretické  části  jsou  předloženy 
názory na možnosti vývoje významu lexikálních jednotek z pohledu diachronní lexikologie, 
a je upřesněna terminologie. Analýza se věnuje samému vývoji, je roztříděná následujícím 
způsobem:  každé  z  dvanácti  vybráných  hesel  zahnruje  sekce  věnováné  praslovanštině, 
staroslověnštině, ruštině, češtině a slovinštine. Každé heslo je uzavřeno stručným shrnutím. 
ABSTRACT:
The object of the study is to follow and compare the development of the semantics of 
lexical  units,  which  have  the  common  Proto-Slavonic  base  and  different  meanings  in 
modern languages. The development is studied within a time period ranging from the Proto-
Slavonic period up to the modern language state.
To cover all three representative groups of Slavic languages: West Slavic, East Slavic 
and South Slavic were selected the appropriate languages: Czech, Russian and Slovenian. 
The selection  of  lexical  units  is  morphologically  restricted.  The research  is  focused on 
adjectives.
The  work  contains  theoretical  and  analytical  part.  The  theoretical  part  specifies 
terminology and presents a number views on the potential significance of the development 
of  lexical  units  in  terms  of  diachronic  lexicology.  The  analysis is  devoted  to  the 
development and is categorized as follows: each of the twelve selected  semantic groups 
includes sections devoted  to  Proto-Slavonic,  Old Church Slavonic,  Russian,  Czech and 
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1. Seznam zkratek
bulh. - bulharština








luž. - lužická srbština
něm. - němčina
p. - polština





slov. - slovanské jazyky
stsl. - staroslověnština
arch. - archaické
apod. - a podobně












Lexikální sémantika je rozsáhlé a dosud ne zcela propracované téma. To je způsobeno 
nejen složitostí  dané problematiky a  obtížností  jejího řešení,  ale  i  určitou subjektivitou, 
která se projevuje při zkoumání významu většiny slov. Je patrno, že lexikální a sémantický 
systém je velmi komplikovaný a nestálý, a proto těžko popsatelný, což by nás však nemělo 
odradit od jeho zkoumání. 
V  prostředí  jazykové  rodiny  existuje  značné  množství  příbuzných  slov,  která 
pocházejí  od  stejného  praslovanského  kořene,  ale  v  současnosti  nesou  různé,  často 
protikladné  významy.  Cílem  této  práce  je  prozkoumat  průběh  významových  změn 
lexikálních jednotek od praslovanského stavu do dnešní doby a určit  jejich podmínky a 
důsledky. Porovnání vývojových procesů v řadě slovanských jazyků nám poskytuje dobré 
možnosti ilustrace paralelních směrů sémantického vývoje.
Práce  je  provedená  na  základě  tří  jazyků,  z  nichž  každý  je  zástupcem  jedné  ze 
slovanských jazykových skupin: západoslovanské (čeština), východoslovanské (ruština) a 
jihoslovanské (slovinština).
V  teoretické  části  práce  představujeme  teoretický  úvod  k  dané  problematice. 
Zabýváme se zde základními procesy,  které probíhaly v příbuzných jazycích a ovlivnily 
současný stav významů lexikálních jednotek. Považujeme za důležité stanovit v teoretické 
části terminologii, které se budeme držet, a ukázat názory řady jazykovědců na problém 
definice významu, jeho složek a průběhu vývoje. 
V analytické části se věnujeme vlastní analýze zkoumaného materiálu.  Při rozboru 
sémantických  změn  věnujeme  pozornost  jednak  jazykovým,  jednak  historickým jevům. 
Považujeme za důležité zmínit i hláskové změny v slovanských jazycích, především z toho 
důvodu,  že  sémantické  rozštěpení  v  nich  mohlo  být  ovlivněno  odlišným  průběhem 
hláskových změn. Výběr slovní zásoby, která podléhá našemu výzkumu, je omezen v první 
řadě  morfologickými  kritérii.  Soustředíme  se  na  adjektiva  a  naznačíme  původ 
morfologických  rozdílů  ve  tvarech  přídavných  jmen  v  současné  češtině,  slovinštině  a 
ruštině. Zároveň však je při výběru slovní zásoby podstatnou podmínkou snaha najít trojice 
slov, která při společném původu mají patrné rozdíly v současné sémantice. 
Rozebíráme  původ  a  význam  praslovanského  kořene,  pak  postupně  analyzujeme 
sémantické  změny,  které  nastaly v  každém ze  zkoumaných  jazyků.  Věnujeme  značnou 
pozornost  výskytu  lexikálních  jednotek  ve  starých  textech,  jejich  kolokaci  a  frekvenci. 
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Práce se slovníky je důležitou součástí daného výzkumu. Pro naši studii byla použita řada 
etymologických,  historických  a  výkladových  slovníků.  Pracovalo  se  také  s  jazykovými 
korpusy  jako  se  zdroji  nezbytnými  pro  zachycení  synchronního  sémantického  stavu 
zkoumaných slov. 
Téma vývoje sémantiky je velmi rozsáhlé, což vedlo k nutnému ohraničení použitého 
materiálu. Jak bylo zmíněno, zkoumaná část slovní zásoby je omezena na domácí přídavná 
jména. Bylo také ustanoveno časové omezení:  od praslovanské doby do dnešního stavu 
zkoumaných jazyků. Bylo rozhodnuto roztřídit proces vývoje na několik etap: 
- Praslovanština, zejména rekonstrukce společného lexikálního základu a různé názory 
etymologů na vznik vybraných lexikálních jednotek.  K této části  patří  i  odstavec,  který 
vysvětluje vnější rozdíly mezi příbuznými lexikálními jednotkami v různých jazycích na 
základě popisu příslušných hláskových změn.
 - Staroslověnština, i přesto, že z území, kde se vyvíjel slovinský jazyk, se většinou (s 
výjimkou Frizinských zlomků) staroslověnské doklady do naší doby nedochovaly.
-  Doba starší  a  střední,  zahrnující  přibližně čtyři  století  (od 13.  až do 17.).  Velké 
časové rozmezí  tohoto úseku je  způsobeno nedostatkem dokladů ve slovinském jazyce. 
První rozsáhlé zdroje, které obsahují žádané lexikální jednotky, se dochovaly z konce 16. 
století. 
-  Doba  nová  a  obrozenecká  je  etapou  ustálení  jazyků  a  formování  jejich  dnešní 
podoby.  První  ruské  gramatiky  vznikly  v  18.  století,  a  to  bylo  začátkem  formování 
jednotného ruského národního jazyka. Počátky formování současné češtiny sahají ke konci 
18. století. Jednotná spisovná norma slovinštiny se ustálila až kolem 40. let 19. století.
- 20. - 21. století je poslední etapou, které si všímáme. V tomto úseku nás zajímá 
současný  stav  sémantiky  zkoumaných  jednotek  jako  výsledek  dlouhodobého  formování 
významu v každém z jazyků. 
Všechny  etapy  jsou  zkoumány  v  rámci  každého  z  jazyků.  Praslovanštinu  a 




Naše pojetí významu vychází především z výstižné definice Igora Němce, kde jsou 
zahrnuty  také  významotvorné  činitele,  jež  hrají  podstatnou  roli  při  definici.  „Lexikální 
význam chápeme jako odraz skutečnosti psychicky zpracovaný ve vědomí uživatelů daného 
jazyka a jazykově ztvárněný formou lexému, v jednotě s ní i vztahem k jiným jednotkám 
onoho jazyka a také konkretizací v jistých kontextech jeho projevu,“ [Němec, 1968, s. 17] 
Podle Němce obsahuje lexikální význam následující významotvorné činitele: 
- činitel věcný
- činitel psychický 
- činitel expresivně-stylistický (na pomezí psychického a jazykového činitele)
- činitel jazykový: 
- forma lexému
- vztah k jiným jednotkám jazykového systému
- valence (spojitelnost v kontextu)
Kromě toho, že významotvorné činitele poskytují  objektivní  kritéria  pro vymezení 
lexikálního významu, ukazují nám i základní sféry, v kterých probíhají sémantické změny. 
3.1.1. Podmínky modifikace významu
Slovní  zásoba  má  tendenci  k  proměnám.  V  průběhu  vývoje  lexikální  jednotky 
prochází  řadou  sémantických  změn:  vytvářejí  se,  zanikají,  mění  formu  a  význam. 
Sémantické změny obvykle nejsou tak viditelné jako například změna tvaru slova.
Na rozdíl od tvarových změn je změny sémantické obtížné sledovat: většinou jsou 
popsané  velmi  přibližně,  navíc  ani  kontext  ne  vždy  pomáhá  odhalit  skutečný  význam 
lexikální jednotky v určité etapě. Hláskové modifikace jsou podmíněny přesnými pravidly, 
které  vycházejí  hlavně  z  fyziologických  příčin,  zejména  kvůli  mechanismu  lidských 
mluvidel a jejich práce, kdežto sémantické změny připouštějí větší vágnost: rozhodují tu 
především podmínky psychologické a vnější. Až do 1. poloviny 19. století převládal mezi 
filology názor, že významové změny probíhají náhodně, nejsou tam přesné zákonitosti a že 
je nelze vědecky roztřídit.  V polovině 19. století se začaly objevovat rozličné názory na 
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důvody a podmínky modifikace významu a způsoby její kategorizace. Modifikace významu 
může  být  ovlivněná  různými  vnějšími  faktory:  prostorovými,  společenskými  nebo 
časovými. Výběr slov mluvčími záleží na kontextu a prostředí, kromě toho velkou roli hraje 
vzdělání,  věk,  povaha,  navíc  i  nálada  mluvčích.  Tak  kupříkladu  přídavná  jména  často 
podléhají afektivním změnám z toho důvodu, že v sobě nesou pohyblivou hodnotící složku, 
která  je  často  podmíněná  náladou  nebo  povahou  mluvčího.  Graficky to  může  vypadat 
následujícím způsobem:
3.2. Typy a klasifikace sémantických změn 
Různým typům sémantických  posunů  a  změn  je  v  lingvistické  odborné  literatuře 
věnována řada studií. Představíme několik základních koncepcí jejich kategorizace, které se 
objevují na konci 19. až na počátku 20. století.
3.2.1. Psychologická koncepce
V  roce  1884  německý  vědec  A.  Rosenstein  ve  své  knize  „Die  psychologischen 
Bedingungen des Bedeutungswechsels der Wörter“ (Psychologické podmínky pro změny 
významu slov) nabízí psychologickou teorii vývoje lexika. Později se k němu přiklání W. 
Wundt a na jeji  základě vypracovává  psychologickou koncepci.  Wundt  tvrdí,  že  příčiny 
sémantických  změn  můžou  být  zkoumány  a  analyzovány  z  psychologického  hlediska. 
Domnívá  se,  že  způsob  mluvení,  stejně  jako  význam  slov  záleží  na  psychologických 
zákonech, protože lidská řeč, a sice proces vyjadřování myšlenek, je výsledkem způsobu 
myšlení,  který  také závisí  na systému jazyka.  [Wundt,  1911]  Změny jsou rozdělené  na 
individuální a obecné. Individuální významové změny považují za vědomé (pojmenování 
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na základě individuálních asociací, změna vlastních jmen v obecná, metafora), obecné za 
podvědomé (asimilační, komplikativní, afektivní, asociativní). 
Později však bylo prokázáno, že v takovém rozsahu tato koncepce nestačí, protože existují i 
další okolnosti: vnější, sociální, dialektní atd. „Wundt přišel do studia jazyka na základě 
vypracovaného psychologického systému, založeného na výzkumu v jiné oblasti. Chtěl 
ukázat, že tento systém je také použitelný v lingvistice, a zároveň hledal v jazyce čerstvý 
materiál na podporu svého systému. Wundtova práce obsahuje četné nesrovnalosti a 
neudržitelná vysvětlení, její hlavní teze jsou zastaralé. Experimentální psychologie byla v té 
době v plenkách a v průběhu posledních třiceti let se objevily její četné slabé stránky. 
Filolog si všimne toho, že Wundt je neschopen analyzovat historický jazykový materiál a 
přepracovat ho do metodiky. Jedna omluva pro Wundta v tomto ohledu je okolnost, že v 
této době bylo k dispozici skutečně malé množství materiálu.“ [Stern, 1965, 1.2] 
3.2.2. Logicko-psychologická koncepce
Logický  přístup  vznikl  na  konci  19.  a  pokračoval  v  první  polovině  20.  století. 
Lingvisté,  kteří  se  zabývali  daným  tématem,  soudí,  že  se  jazyky  vyvíjejí  podle 
intelektuálních zákonů, například zákona specializace, který měl vliv na vývoj analytického 
typu románských jazyků z jazyka latinského, který patří k syntetickému typu, nebo vlivem 
zákona  distribuce  dochází  k  významově  diferenciaci  synonym.  Na  začátku  20.  století 
francouzský sémantik Albert Carnoy rozšířil a upřesnil již existující koncepci a pokusil se o 
kombinaci  psychologického  přístupu  s  logickou  složkou.  Nová  koncepce  dostala  název 
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„logicko-psychologická“.  Mezi  zástupci  dané  teorie  jsou  R.  H.  Trench,  M.  Bréal,  J. 
Dvoráček.  Stejně  jako  Wundt  Carnoy  dělí  změny  na  vědomé  a  podvědomé,  ale  nová 
koncepce je detailnější a propracovanější. V této koncepci však zatím také nejsou brány v 
úvahu vnější okolnosti. 
3.2.3 Sémiologická koncepce
Na základě sémaziologické teorie, kterou ve své knize „The Meaning of Meaning“ 
uvedli C. K. Ogden a J. A. Richards, předložil G. Stern novou koncepci. Dostala název 
sémiologická: vychází z bipolarity tvarů a významů, a sémantické změny posuzuje z 
hlediska příčiny a funkce. „Analýza musí být kombinována se syntézou vycházející z 
obecných zásad. V případě jazyka, který prokazuje vývoj v čase, musí být zásady genetické. 
Od té doby, kdy se stal jazyk produktem duševního rozvoje národa, patří jeho zkoumání k 
psychologii, která jej ze své strany zahrnuje principy sémaziologie.
Na druhou stranu musí být vědecké studium založeno na určitých jevech, a to jsou 
především lexikální významy a sémantické změny, k nimž skutečně došlo v průběhu 
jazykového vývoje. Z toho vyplývá, že odpovídající historicky lingvistický výzkum
je nezbytným základem pro sémaziologii.“ [Stern, 1965, 1.2]
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V naší práci přihlédneme ke každé z předložených koncepcí, ale za základní bereme 
koncepci R. Večerky, která je stručným, ale přitom výstižným shrnutím výše uvedených 
návrhů.
„Sám pojem ‚změna‘  je  svou  povahou  sice  dynamický,  však  se  v  první  instanci 
etymologické procedury může objevit  nejen na ose diachronní,  ale i  na synchronní.  Na 
první pohled diachronní je pojem sémantické změny tehdy, je-li předmětem etymologova 
zkoumání lexikální jednotka jednoho jazyka a srovnává-li se její současný význam buď s 
historicky doloženým významem starším, nebo s rekonstruovaným významem výchozím. 
Naproti  tomu  se  na  první  pohled  jeví  jako  synchronní  tehdy,  srovnávají-li  se  odlišné 
významy etymologicky totožných slov v různých příbuzných jazycích; ve skutečnosti má 
však  i  takové  srovnání  své  diachronní  pozadí  v  tom,  že  dnešní  různost  je  výsledkem 
různého vývoje v různých jazycích a pohled etymologův je skrze tuto synchronní různost 
orientován konec konců k odhalení jejího nediferencovaného nebo málo diferencovaného 
východiska, tedy v poslední instanci zase diachronně.“ [Večerka, 2006, s. 130]
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3.3. Vývoj adjektiv ve zkoumaných jazycích
To, že se příbuzná adjektiva pocházející z jednoho kořene liší v moderních jazycích, je 
výsledkem vývoje, který probíhal v souladu s vývojovými tendencemi každého z jazyků.
Praslovanská, a pak i staroslověnská adjektiva měla dva typy skloňování: jmenné a složené.
Jmenná deklinace byla podle tvaru totožná s podstatným jménem. Skloňovala se tedy 
jako substantiva: dobrъ, dobra, dobro > rabъ, žena, lěto. [Základy staroslověnštiny, 2011]
Složená deklinace  se  tvořila  podobně baltoslovanským a  germánským jazykům:  v 
postpozici se objevovalo „j“: jъ, ja, je, které bylo následkem spojení původních jmenných 
tvarů adjektiv s příslušnými tvary ukazovacího zájmena v determinační funkci. 
Čeština, slovinština a ruština zachovaly oba typy dodnes, liší se však jejich použití. 
Ve slovinštině jmenná deklinace označuje neurčitou formu: adjektiva, která se použijí 
v textu poprvé; složená adjektiva jsou zástupce určité formy. Složená adjektiva, na rozdíl od 
staroslověnských,  mají  v  koncovce  jenom  jednu  hlásku,  což  je  následkem  kontrakce 
(stahování). Adjektiva se ve slovinštině dělí na tři typy: 
- ta, která mají oba tvary: mlad-mladi, gozden-gozdni, dvojen-dvojni
- ta, která mají jenom neurčitý tvar: bratrov, sestrin, bukov
- ta, která se vyskytují jenom v neurčitém tvaru: slovenski, prvi, lepši [Toporišič, 
1991, s. 256]
Česká  složená  adjektiva  prošla  stahováním v  10.  století.  Při  stahování  se  měnily 
hláskové  skupiny „samohláska  +  j  + samohláska“  v  dlouhou  samohlásku,  jejíž  kvalitu 
určoval poslední vokál: dobraja > dobrá, dobroje > dobré.
Rozdíl v použití jmenných a složených tvarů je v tom, že jmennými tvary se vyjadřuje 
stav  přechodný:  Náš  dědeček  je  už  zdráv.  Krátké  tvary  přídavných  jmen,  která  nejsou 
odvozena od sloves, jsou dnes již omezené slovotvorně i tvarově a jejich užívání je knižní. 
Složený tvar  naopak vyjadřuje  delší  dobu přetrvávající  stav,  stálou  vlastnost:  Náš 
dědeček je zdravý jako rybička. [http://prirucka.ujc.cas.cz]
Složená adjektiva v ruštině, na rozdíl od češtiny a slovinštiny, nepodlehla kontrakci, a 
proto se v nich zachovaly dlouhé koncovky: ая, ое, ый, ий, ие. Co se týče funkce, kterou 
plní jmenné a složené tvary, je totožná situaci v češtině, s výjimkou toho, že jmenný tvar je 
pro ruštinu mnohem běžnější. 
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Než přistoupíme k analytické části, považujeme za nezbytné vysvětlit
terminologii, které se budeme držet v naši práci.
Otázka klasifikace jazyků v diglosní jazykové situaci na území Rusi do 17.
století má řadu odlišných výkladů a může být považovaná za jednu z
nejkomplikovanějších otázek dnešní rusistiky. Zůstává nevyřešený náročný
problém korelace mezi církevní slovanštinou a starou ruštinou. V naší
práci používáme řadu církevněslovanských památek, které vznikly na území
historické Rusi, a opíráme se o významy slov doložených v těchto
pramenech. Sémantika mluvené ruštiny té doby zůstává otázkou, kterou sotva
můžeme vyřešit v rámcích daného výzkumu. Bereme v úvahu fakt, že do doby
sformování moderní spisovné ruštiny vývoj v církevní slovanštině ruské
redakce a tehdejší mluvené ruštině mohl probíhat paralelně a relativně
nezávisle, což mohlo různým způsobem odrazit na sémantice jednotlivých
slov v současné spisovné ruštině.
Upřesnění terminologie vyžaduje také oddíl věnovaný slovinštině. Jazyk
Frizinských zlomků (Frizinských památek) slovinští vědci obvykle považují
za starou slovinštinu. V naší práci však doklady z Frizinských zlomků na
základě tradičního pojetí české paleoslovenistiky řadíme do staroslověnské
sekce a bereme v úvahu to, že jazyková sémantika z uvedeného pramene může




híter chytrý хиb трый *chytrъ
 
rychlý chytrý, moudrý vychytralý rychlý > rozumný
PSL
Deverbativní  adjektivum  pochází  z  praslovanského  kořene  *xyt-,  jehož  původní 
význam  není  jednoznačný,  protože  byl  sémanticky  rozštěpen  již  v  praslovanštině.  U 
Kopečného  nacházíme  základní  význam  „šikovný“,  který  se  vyskytuje  ve  většině 
současných slovanských jazyků, avšak pro luž., slk. d., p. d., a jsl. (bez bulh.) uvádí význam 
„rychlý“. [Kopečný, 1981]
Černych se domnívá, že se slovo vyvíjelo na základě i.e. kořene *skǔt- > „houpat, 
hýbat“. [Черных, II, 1994]
Marko Snoj nabízí i.e. kořen *ksu eH- s významem „rychle se hýbat“, který nacházíme 
v psl. *chvějati „hýbat se“. [Snoj, 1959]
Počáteční ch- v psl.  *chytrъ může být výsledkem změny i.e. sk > ks > kch > ch. 
S dodáním přípony -r-, běžné pro slovanské jazyky (doba > dob-rъ), vzniklo adjektivum 
s významem „rychlý, hbitý > šikovný“, které později v řadě jazyků dalším posunem získalo 
význam „rozumný“. [Черных, II, 1994]
Přiřazování k slovesům rychlého pohybu, totiž k „chytiti“, s jiným stupněm kořene 
k „chvatati“,  předpokládá  pro  psl.  *chytrъ  prvotní  význam  *rychle  uchopující,  odtud 
jednak rychlý v pohybech, jednak rychle chápající, bystrý. [ESJS, 4]
Musíme zmínit  i  názor Machka, který tvrdí,  že adjektivum je spojeno s litevským 
„gudras/gudrus“ (chytrý, vědoucí) a pokládá významy „moudrý“ a „rychlý“ za nespojené. 
Ale tento výklad není v současnosti pokládán většinou badatelů za přesvědčivý. [Bezlaj, I, 
195]
STSL
V  staroslověnštině  můžeme  pozorovat  sémantickou  specializaci:  kvůli  přenášení 
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